Пояснительная записка к результатам оценки показателей мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств районного бюджета

по итогам 2012 года
В соответствии с постановлением Администрации Сосновского муниципального района Нижегородской области от 23.08.2012 №162 финансовым управлением произведена оценка показателей мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств районного бюджета за 2012 год. 
Оценка осуществлялась по двум группам главных администраторов:

1 группа - главные администраторы, в ведении которых находятся казенные учреждения и являющиеся учредителями бюджетных и автономных учреждений. В эту группу вошли 2 учреждения: Управление образования Администрации Сосновского муниципального района Нижегородской области и Отдел культуры, молодежной политики,  спорта и информации Администрации Сосновского муниципального района Нижегородской области, 
2 группа - главные администраторы, финансовое обеспечение которых осуществляется по бюджетной смете, и не являющиеся учредителями бюджетных и автономных учреждений. В эту группу вошли 5 учреждений: Администрации Сосновского муниципального района Нижегородской области, Земское собрание Сосновского муниципального района, Финансовое управление  Администрации Сосновского муниципального района Нижегородской области, Комитет по управлению муниципальным имуществом Администрации Сосновского муниципального района Нижегородской области и  Управление сельского хозяйства Администрации Сосновского муниципального района Нижегородской области.
Оценка произведена по 21 показателю и рассчитана в баллах. 

Для каждого показателя установлены различные веса относительной значимости, обусловленные разной степенью влияния отражаемых показателями факторов на общий уровень качества финансового менеджмента.

Итоговая оценка качества финансового менеджмента рассчитана как сумма  оценок по всем показателям.
Оценка качества финансового менеджмента рассчитывалась по данным годового отчета главного администратора средств районного бюджета за 2012 год, а также на основании данных, представленных по запросу финансового управления.
Оценка показателей мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств районного бюджета за 2012 год:

1. Финансовое планирование.
1.1. «Своевременность представления предварительного (планового) реестра расходных обязательств».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 5 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Целевым ориентиром при предоставлении предварительного (планового) реестра расходных обязательств является представление в установленный срок.
Срок представления предварительного (планового) реестра расходных обязательств установлен 1 октября 2012 года в распоряжении Администрации Сосновского муниципального района от 04.07.2012 № 744-р.

В установленный срок представлены предварительные (плановые) реестры всеми учреждениями.
1.2. «Сроки представления обоснований бюджетных ассигнований на очередной финансовый год».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 5 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Целевым ориентиром при предоставлении обоснований бюджетных ассигнований на очередной финансовый год является представление в установленный срок.
Срок представления обоснований бюджетных ассигнований на очередной финансовый год установлен 1 октября 2012 года в распоряжении Администрации Сосновского муниципального района от 04.07.2012 № 744-р.

В установленный срок представлены предварительные (плановые) реестры всеми учреждениями.
1.3. «Доля бюджетных ассигнований, представленных в программном виде».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов. Этот показатель оценивается с учетом относительного уровня главного администратора в группе. 
Позитивно расценивается  высокая доля бюджетных ассигнований 
в отчетном финансовом году, утвержденных решением о бюджете Сосновского муниципального района, представленных в виде районных целевых программ и ведомственных  целевых программ

1.4. «Доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг в виде субсидий на выполнение муниципальных заданий».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов. Этот показатель оценивается с учетом относительного уровня главного администратора в группе.

Позитивно расценивается  высокая доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг, оказываемых в соответствии с муниципальными заданиями.

По второй группе учреждений оценка показателя не производится, в связи с тем, что они не доводят муниципальные задания для бюджетных учреждений. 
1.5. «Сумма внесенных положительных изменений в бюджетную роспись в связи с передвижками между кодами бюджетной классификации».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов. Этот показатель оценивается с учетом относительного уровня главного администратора в группе.

Целевым ориентиром является отсутствие передвижек в росписи.
2. Исполнение бюджета в части расходов.
2.1. «Кассовое исполнение расходов за отчетный финансовый год».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов. Этот показатель оценивается с учетом относительного уровня главного администратора в группе.

Показатель характеризует уровень кассового исполнения расходов по отношению к объему бюджетных ассигнований. Целевым ориентиром является значение показателя равное 100%
2.2. «Равномерность осуществляемых расходов в отчетном финансовом году».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Показатель отражает равномерность расходов в отчетном финансовом году. Целевым ориентиром является значение показателя, при котором кассовые расходы в четвертом квартале достигают менее трети годовых ассигнований.
2.3. «Уровень исполнения районных целевых программ в отчетном финансовом году».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов. Этот показатель оценивается с учетом относительного уровня главного администратора в группе.

Показатель характеризует уровень кассового исполнения районных целевых программ  по отношению к объему бюджетных ассигнований на целевые программы. Целевым ориентиром является значение показателя равное 100%.

2.4. «Качество исполнения расходов».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.
Просроченная кредиторская задолженность по итогам 2012 года отсутствует у всех администраторов районного бюджета, что положительно влияет на качество финансового менеджмента.

2.5. «Уровень подготовки платежных документов».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов. Этот показатель оценивается с учетом относительного уровня главного администратора в группе.
Показатель свидетельствует о качестве подготовки платежных документов. Целевым ориентиром является значение показателя равное 100%.
2.6. «Равномерность расходов, осуществляемых бюджетными и автономными учреждениями за счет субсидий на выполнение муниципальных заданий в отчетном финансовом году».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Показатель отражает равномерность расходов бюджетными и автономными учреждениями за счет субсидий на выполнение муниципального задания в отчетном финансовом году. Целевым ориентиром является значение показателя, при котором кассовые расходы в четвертом квартале достигают менее трети предоставленных субсидий.
По второй группе учреждений оценка показателя не производится, в связи с тем, что они не доводят муниципальные задания для бюджетных учреждений. 
3. Исполнение бюджета в части доходов.
3.1. «Качество правовой базы главного администратора доходов районного бюджета по администрированию доходов».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Показатель применяется для оценки правового обеспечения деятельности главного администратора доходов районного бюджета.

3.2. «Полнота зачисления платежей в районный бюджет по главному администратору доходов районного бюджета, объем невыясненных поступлений».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 5 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Невыясненные поступления в районный бюджет по итогам 2012 года отсутствуют.

3.3. «Отклонение кассового исполнения по доходам от прогноза по главному администратору доходов районного бюджета».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Негативно расценивается как недовыполнение, так и значительное перевыполнение поступления доходов для главного администратора доходов. Целевым ориентиром является значение показателя, не превосходящее 10% от прогноза.

3.4. «Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с дебиторами по доходам в отчетном финансовом году».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Негативным считается факт накопления значительного объема дебиторской задолженности. Целевым ориентиром является значение показателя равное нулю.

4. Учет и отчетность

4.1. «Методические рекомендации (указания) ГРБС по реализации учетной политики».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Показатель применяется для оценки правового обеспечения деятельности получателей бюджетных средств по полноценному ведению бюджетного учета и отчетности.

По второй группе учреждений оценка показателя не производится, в связи с тем, что нет подведомственных учреждений.
4.2. «Подготовка и внедрение управленческого учета в отчетном финансовом году».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Наличие правового акта ГРБС о порядке осуществления управленческого и (или) аналитического учета является положительным фактором, способствующим определению четких правил и процедур внутреннего контроля, управления рисками.

4.3. «Динамика объема материальных запасов за отчетный финансовый год».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Негативно расценивается значительный рост материальных запасов. Целевым ориентиром является значение показателя, равное значению инфляции в отчетном финансовом году.
5. Контроль и аудит.

5.1. «Осуществление мероприятий внутреннего контроля в отчетном финансовом году».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 5 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Показатель характеризует контроль за результативностью использования бюджетных средств, обеспечение надежности и точности информации, соблюдение норм законодательства, внутренних правовых актов, выполнение мероприятий планов в соответствии с целями и задачами ГРБС.

5.2. «Доля недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей, установленных за отчетный финансовый год».
Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 5 баллов, минимально возможное – 0 баллов.

Наличие сумм установленных недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей в отчетном финансовом году свидетельствует о низком качестве финансового менеджмента. За 2012 год недостач и хищений денежных средств по районному бюджету не установлено.
6. Исполнение судебных актов
6.1. «Качество исполнения бюджетных обязательств в отчетном финансовом году».

Максимально возможное значение оценки данного показателя в соответствии с утвержденной методикой проведения оценки составляет 10 баллов, минимально возможное – 0 баллов. Этот показатель оценивается с учетом относительного уровня главного администратора в группе.

Показатель характеризует работу ГРБС в области регулирования кредиторской задолженности. Негативным считается высокий уровень исковых требований. По итогам 2012 года исковых требований предъявлено не было.
Результаты оценки показателей мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств районного бюджета по итогам 2012 года

1 группа
	Наименование учреждения
	Итоговая оценка
	Место в рейтинге

	Отдел культуры, молодежной политики, спорта и информации
	130
	1

	Управление образования
	125
	2


2 группа
	Наименование учреждения
	Итоговая оценка
	Место в рейтинге

	Финансовое управление
	131
	1

	Управление сельского хозяйства
	112
	2

	Земское собрание
	107
	3

	Администрация Сосновского муниципального района
	105
	4

	Комитет по управлению муниципальным имуществом
	85
	5


Итоговое первое место в первой группе заняло отдел культуры, молодежной политики, спорта и информации с итоговой оценкой 130 баллов. Максимально возможный результат в этой группе составляет 185 баллов.

Итоговое первое место во второй группе заняло финансовое управление с итоговой оценкой 131 баллов. Максимально возможный результат в этой группе составляет 155 баллов.

Проведенная оценка показала, финансовый менеджмент находится на хорошем уровне, но не по всем показателям достигнуты максимальные положительные результаты. Поэтому анализ результатов оценки качества финансового менеджмента позволит главным администраторам средств районного бюджета в 2013 году акцентировать свою работу на решение тех задач, по которым не достигнуты максимально возможные положительные результаты.
